
Les connaissances sur les communautés lombriciennes pourront être renforcées grâce à cette solide base de données 

Environ 10,000 adultes de plus de 30 espèces communes sont conservés dans de l’alcool et sont disponibles pour la communauté scientifique (analyse génétique, …) 

Grâce aux données collectées dans toute la France et depuis 2013, ce réseau pourrait révéler l’impact potentiel des produits phytosanitaires.  

Contexte général et objectifs 
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En raison de l'intensification des pratiques 
agricoles, la biodiversité des terres agricoles a subi 
une diminution importante au cours des dernières 
décennies. Afin d'évaluer les effets non 
intentionnels des pratiques agricoles sur la 
biodiversité (oiseaux, plantes, coléoptères et vers 
de terre), et en application avec la loi sur le suivi 

végétal, le ministère de l'agriculture et 
de l’alimentation mène depuis 2013 un 

programme de biovigilance.  

Sites d’études et schéma d’échantillonnage 

3 systèmes de culture 

Grandes Cultures 

Vignes 

 
(maïs et blé d’hiver) 

Maraichages 

80% en agriculture conventionnelle 

20% en agriculture biologique 

Méthode 

•  chaque année 
•  avec le protocole Moutarde (2013-2018) 

 
 Sur le terrain, les lombriciens sont  

•  Comptés 
•  Identifiés aux groupes fonctionnels 
•   Photographiés individuellement 

•   Préservés dans de l’éthanol (96%) 

•   Envoyés à l’Université de Rennes 1 pour une 

détermination des espèces 

Protocole 

Plus de 250 observateurs formés 

Saisie des données 
Variables constantes 
comme la zone climatique, l’altitude, les 
coordonnées GPS, la texture du sol, … 
 

Variables annuelles  
• Travail du sol (date, outils utilisés, 

profondeur,…) 

• Fertilisation 
• Produits phytosanitaires (date, type de 

produit, substance active, dose…) 

• Rotation des cultures 
• … 

Depuis 2013 

Résultats 

En labour, le type de fertilisation a 
un impact significatif sur 

l’abondance lombricienne. 

Les agriculteurs et le grand public 
s'intéressent de plus en plus aux vers de terre 
en raison de leur impact sur le 
fonctionnement des sols et de leur 
importance dans de nombreux services 
écosystémiques. Afin d'améliorer les 
connaissances sur la biodiversité des sols et 
d'intégrer les lombricien dans le diagnostic de 
la qualité des sols, il est apparu nécessaire 
d'obtenir une grande quantité de données 
sur leur répartition.  

Les objectifs de ce dispositif national sont : 

2) d’améliorer les connaissances sur les 
mécanismes de réponse de la biodiversité 
aux pressions agricoles 

1) d’être en mesure de détecter les 
impacts des pratiques agricoles grâce 
à des indicateurs de biodiversité 

(n=344) 

(n=57) 

(n=99) 

Perspectives 

Kruskal, 

p-value : 0,016 

En TCSL, le type de fertilisation a 
un effet significatif sur l’abondance 

des épigés et des endogés. 

En Semi-Direct, le type de 
fertilisation a un effet significatif 

sur l’abondance des épigés. 

Les taxons les plus communs dans les 3 système de cultures sont : 

• Lumbricus castaneus et Satchellius mammalis en épigés 

• Lumbricus terrestris en épi-anéciques 

• Aporrectodea longa et Aporrectodea nocturna en anéciques stricts 

• Allolobophora c. chlorotica,  Aporrectodea c. caliginosa et 

Allolobophora r. rosea en endogés 

 
Quelques taxons communs sont absents de certaines régions 
 
Les taxons suivants sont endémiques de certaines régions françaises 
 Lumbricus rubellus friendoides  en Alsace 

 Allolobophora burgondiae  en Bourgogne 

 Octodrilus complanatus en Corse 

 … 

 

Abondance des lombriciens par groupe fonctionnel 
dans les Grandes Cultures de 2013 à 2016  

Effet du travail du sol et de la fertilisation 

Même tendance en Labour et TCSL : 
l’abondance lombricienne est plus élevée avec une fertilisation organique 
qu’avec une fertilisation minéral ou sans fertilisation 

Occurrence des taxons 

Différentes tendances en Semi-Direct : 
l’abondance lombricienne est plus faible avec une fertilisation organique 
qu’avec une fertilisation minéral ou sans fertilisation 

Kruskal, 

p-value : 0,255 

Kruskal, 

p-value : 0,182 
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EPI-ANECIQUES ANECIQUES STRICTS ENDOGESGroupes fonctionnels EPIGES
Regions EFA ET DV DM LC LCD LRC LRR LRFR LT LCE LFE LFR NG NLX NN SGA SSS NCM OTC NCCT NCU ACCX ACPX AB AI ARR AM ACU Ali OC OLL MD MP PX Richesse
Alsace 8 33 25 33 25 58 50 42 17 42 33 11
Aquita ine 7 7 14 7 43 7 21 43 7 29 14 7 7 14
Bourgogne 31 54 15 54 23 39 77 23 31 39 8 8 12
Corse 100 100 100 3
Franche Comté 36 9 46 9 18 9 55 46 27 82 27 46 55 14
Midi  Pyrenees 4 33 8 8 8 79 8 13 4 63 67 96 42 8 4 16
Nord-Pas-de Cala is 36 9 27 91 9 9 9 9 18 91 82 18 64 13
Poitou-Charentes 25 50 15 10 5 30 5 35 35 5 30 65 85 45 35 15
Rhône-Alpes 7 13 40 7 27 80 60 73 7 13 7 7 12
Alsace 33 33 50 67 17 17 50 33 50 17 83 17 17 17 14
Aquita ine 27 27 27 9 9 82 9 18 9 36 82 27 9 14
Bourgogne 38 13 88 50 50 38 63 13 25 9
Corse 67 17 17 17 33 33 6
Midi  Pyrenees 33 33 67 17 67 67 100 33 8
Poitou-Charentes 40 20 40 40 20 20 80 7
Rhône-Alpes 8 33 67 17 8 17 17 50 8 17 8 11
Alsace 33 67 33 3
Aquita ine 100 50 50 4
Corse 25 50 2
Midi  Pyrenees 50 50 50 50 50 6
Nord-Pas-de Cala is 67 67 100 33 4
Poitou-Charentes 33 33 33 33 33 100 33 67 33 33 10
Rhône-Alpes 33 100 33 33 67 67 67 33 8

EPI-ANECIQUES ANECIQUES STRICTS ENDOGES

C

V

M

Tableau de l’occurrence des taxons par système de culture et régions en 2016 

Les auteurs de ce poster tiennent à remercier toutes les personnes qui participent à la réussite de ce réseau : 
les agriculteurs, les observateurs, les animateurs régionaux et les différents acteurs régionaux et nationaux. 


