Fiche Technique

Indicateur Communauté lombricienne

Décembre 2013

Identification

Nom
Famille
Type

Porteur d'indicateur

Communauté lombricienne
Faune
Effet : Paramétre de communauté

Guénola Péres

Sensibilité et utilisation de l'indicateur

Sensibilité aux contaminations organiques

Sensibilité aux contaminations métalliques

Sensibilité aux pratiques culturales/usage du sol

L'indicateur fournit il une réponse globale, intg I'ensemble des
perturbations/stress/contraintes ?

Possibilité de distinguer dans la réponse mesarpetsence de
différentes perturbations/stress/contraintes paigics

Mesure renseignant directement sur la structureai@snunautés?

Mesure renseignant directement sur les activitéstionnelles des
communautés?

Renseigne sur la fonction "habitat" du sol ?

Renseigne sur la fonction de rétention (de la oty du sol ?

Peut on faire le lien avec la fonction "producéwitu sol" ?

Peut on faire le lien avec une chaine trophique ?

Peut on faire le lien avec la santé ? Si oui contthen

Oui, Pérés et al., Pedobiologia (2011)

Oui, Ablain (2003) et Nahmani and Rossi, Ecolod}0@)

Oui, Pérés et al., Biol. Fertil. Soils (1998) etéet al., Pedobiologia (2011)

Oui, Pérés (2003) et Cluzeau et al., European abafrsoil Biology (2012)

Non, Péres (2003) et Cluzeau et al., European dbafrsoil Biology (2012)

Oui a travers les catégories écologiques

Oui. Impact des différentes classes écologiquetesipropriétés du sol.

Oui, Ablain (2002)

Oui, relation indirecte, Brown (1994) et Scheu, ¢t®dlogia (2003)

Oui, lien entre vers de terre et oiseau (Granvilgts, 1995), blaireau (Kruuk and Parish, J. Anim.
Ecol. 1981), sanglier (Baubet et al., Wildlife Rexsd. 2003)

Non

Informations complémentaires

Contrainte d'utilisation temporelle liée a l'indizar
Durée de I'échantillonnage (temps réel de la pteasain)
Durée de l'analyse (temps réel de l'analyse)

Durée de l'interprétation (temps réel de l'intetqtién)

Evitez les conditions extrémes (gel, secheresse...)
4 heures
6 heures

30 minutes

Perception simple par un public non spécialiség@r¢nations fournies «Oui. Variable en fonction du niveau de l'informatia(i) abondance et biommasse des vers =

concept)

perception trés simple, (ii) pour catégorie écimjog : besoin d'une information/formation qui peut
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Critere de sélection

Codt Colt de mise en ceuvre de l'indicateur <300 €
Méthode d'echantillonnage normalisée ? Oui
Méthode d'echantillonnage publiée ? Oui (Cluzeal.e1999)
Méthode d'interprétation normalisée ? Non

Normalisation /
Publication de

référence. Méthode d'interprétation publiée ? Oui, mais intétgtion toujours en construction, Pérés et atipBielogia (2011)
Méthode de mesure normalisée ? Non
Méthode de mesure publiée ? Oui (Clé de déterroim@buché 1972)
Outil mis en ceuvre entierement in situ ? Non nimigitateur peut se faire entiérement sur le térsaon se limite a la classe écologique
Niveau de compétences pour le prélevement Adjoinhfiigue

Niveau de compétences pour I'analyse de lindicatdiechnicien ou un agriculteur formé (l'indicateerfera a la catégorie écologique

Nécessité d'un matériel spécifique pour le prél@renNon (arrosoirs, beche, extractant (formol ou tauaie))

Simplicité de mis: . s - -
P 'Nécessité d'un matériel spécifique pour l'analgse d,

enceuvrede | Loupe binocculaire
- l'indicateur
lindicateur
Contrainte et ou perturbation liées a la mise ewee"f’erturbation hysigue temporaire de quelques RsEmaines
de l'indicateur in situ (hors envoi) ? physiq P quela B
Contrainte d'envoi et contrainte de conservation deNon (Attention a la dilution du liquide fixateurts¢aucoup d'individus sont fixés dans le méme
I'échantillon pendant I'envoi (du terrain au laBo)  pilulier)
Apres réception de I'échantillon, possibilité de le R . s A, _—
p ptior . . P Oui apres avoirrenouvellé entierement le liquide fixateur de arepilulier
stocker pour différer I'analyse ?
Informations complémentaires nécessaires pour Informations non nécessaires dans une approchearatiye locale, mais analyses physico-chimiques
obtenir un résultat interprétable ? indispensables pour caller les valeurs (référentiéibnal)
Existe il un référentiel ? Oui, généralisation nadile en cours de construction.
Niveau de compétences pour interpréter lindicateungénieur
Simplicité

Nécessité d'un matériel spécifique pour interpréter

l'indicateur Non

d'interprétation
des résultats

Référentiel mis a disposition pour interpréter la

Oui
mesure ?

Existe-t-il une structure pour mettre en oeuvre

lindicateur en routine ou en R&D? Oui




